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Regeste

Regeste Anwaltsprifung; Akteneinsicht, Befangenheit der Prifungsexpertin, Bewertung
der Prifungsarbeit (Art. 4 BV). Art. 4 BV gibt grundsétzlich keinen Anspruch darauf, dass
bel Eignungsprifungen ein Kandidat Einsicht in die Prifungsunterlagen der anderen
Kandidaten erhdlt, solange keine konkreten Anhalts- oder Verdachtspunkte vorgebracht
werden, die auf eine rechtsungleiche Behandlung schliessen lassen (E. 2). Ein
Ablehnungsbegehren gegen einen Prifungsexperten muss unverziiglich geltend gemacht
werden, sobald der Ausstandsgrund bekannt ist (E. 3). Zurlckhaltung des Bundesgerichts
bei der Uberpriifung von Examensleistungen (E. 4).

Erwagungen

E.1l

b) Mit der staatsrechtlichen Beschwerde kann grundsétzlich nur die Aufhebung des
angefochtenen Entscheides verlangt werden ( BGE 119 1a 167 E. 1f S. 173, mit Hinweisen).
Diese Einschrankung gilt nicht fur Verfahrensantrége (betreffend vorsorgliche
Massnahmen, Sistierung, Abnahme von Beweisen usw.). Die Beschwerdefiihrerin stellt
nicht nur das Begehren, den Entscheid der Anwaltsprifungskommission vom 2. November
1994 aufzuheben, sondern sie ersucht das Bundesgericht zugleich um Gewéhrung der
Einsicht in die Prifungsunterlagen der andern Kandidaten. Ein entsprechendes Begehren
hatte die Beschwerdefthrerin bereits erfolglos bel der Anwaltsprifungskommission
gestellt. Esfragt sich, ob sie dieses von der kantonalen Behdrde abgelehnte Begehren in
Form eines Verfahrensantrages BGE 121 | 225 S. 227 vor Bundesgericht wiederholen und
ihre Beschwerdeschrift (im Sinne der Rechtsprechung von BGE 107 la 1) gegebenenfalls
nach Erhalt der Einsicht noch erganzen kann oder ob sie zur Geltendmachung des
beanspruchten Einsichtsrechtes nicht den betreffenden Entscheid der
Anwaltsprifungskommission (Schreiben vom 1. Dezember 1994) hétte gesondert mit
staatsrechtlicher Beschwerde anfechten miissen. Eine vertiefte Abkl&rung dieser Frage ist
hier nicht notwendig, da die Beschwerdefihrerin mit ihrer Forderung nach Einsicht in die
Prufungsunterlagen der andern Kandidaten, wie sich zeigen wird, so oder so nicht
durchzudringen vermag.

E.2

a) Der Umfang des Anspruchs auf Akteneinsicht bemisst sich primér nach kantonalem
Recht, subsidiér nach den aus Art. 4 BV abgeleiteten Mindestgarantien ( BGE 119 1a 136 E.
2c S. 138, mit Hinweisen). Die Beschwerdefthrerin macht nicht geltend, dass das kantonale
Recht einen weiter als Art. 4 BV gehenden Anspruch auf Akteneinsicht gewdahre. Die
Akteneinsicht nach Art. 4 BV erstreckt sich auf alle fir den Entscheid wesentlichen Akten,
d.h. auf jene Akten, die Grundlage einer Entscheidung bilden ( BGE 119 1b 12 E. 6b S. 20;
ARTHUR HAEFLIGER, Alle Schweizer sind vor dem Gesetze gleich, Bern 1985, S. 144



f.; WILLY HUBER, Das Recht des Burgers auf Akteneinsicht im Verwaltungsverfahren,
Diss. St. Gallen, Wil 1980, S. 70 f.; ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, Zurrich 1993, S. 86 1.;
GEORG MULLER in BV-Kommentar Rz. 108 zu Art. 4). Das Akteneinsichtsrecht findet
seine Grenzen an offentlichen Interessen des Staates und berechtigten
Geheimhaltungsinteressen Dritter (ZBl 93/1992 362 E. 3 S. 364; BGE 1191b 12 E. 6b S.
20; BGE 113 lalE. 4aS. 41.). Esfragt sich somit, ob fur die Beurteilung der Prifung der
Beschwerdefuhrerin die Prifungsunterlagen der Gbrigen Kandidaten wesentlich sind, und
bejahendenfalls, ob entgegenstehende Interessen ausnahmsweise eine Verweigerung der
Akteneinsicht rechtfertigen. b) Nach der Praxis des Bundesgerichts bedeutet der Anspruch
auf rechtliches Gehdr nicht, dass einem Prifungskandidaten vor Erlass eines negativen
Examensentscheides die M 6glichkeit gegeben wird, sich zu seinen Prifungsleistungen zu
aussern oder die Akten einzusehen (Urteil des Bundesgerichtsi.S. G. vom 8. September
1993, verdffentlicht in SJ11994 161, E. 1a S. 163; Urtell des Bundesgerichtsi.S. B. vom 16.
Dezember 1988, verdtfentlicht in ZBI 90/1989 310 E. 3 S. 313; BGE 113 1a286 E. 2c/d S.
2881.). Die Einsicht in die Akten kann daher dem Kandidaten nur dazu BGE 121 | 225 S.
228 dienen, nachtraglich die Beurteilung seiner Prifungsarbeit nachzuvollziehen und
alenfalls ein Rechtsmittel gegen den Prifungsentscheid zu begriinden (vgl. BGE 118 la
488 E. 2¢ S. 493). Zu diesem Zweck hat der Kandidat selbstverstandlich einen Anspruch
auf Einsicht in seine eigenen Prufungsunterlagen, die der Beschwerdefhrerin vorliegend
unbestritten gewahrt wurde. Fraglich ist demgegentiber, ob ein Anspruch darauf besteht, die
Prufungsunterlagen der Ubrigen Kandidaten einzusehen. ¢) Ein Examen hat zum Zweck, die
fachliche Eignung der jeweiligen Kandidaten fur einen bestimmten Beruf zu beurteilen.
Massgebend dafir ist, ob der einzelne Kandidat die entsprechende Eignung besitzt. Anders
als bei Wettbewerben, bei denen es darum geht, aus einer Anzahl von Bewerbern die
geeignetsten herauszusuchen, ist bei Eignungsprifungen nicht Gegenstand der Beurteilung,
ob andere Kandidaten die Examensaufgabe besser oder schlechter erledigen.
Unvermeidlicherweise fliesst in eine Prifungsbewertung zwar auch eine vergleichende
Beurteilung aller Kandidaten ein. Daraus kann aber nicht gefolgert werden, dass ein solcher
Quervergleich die Grundlage sai fur den Entscheid Uber die einzelnen Arbeiten. Im
allgemeinen gehoren die Arbeiten anderer Kandidaten somit nicht zu den Akten, in die der
Kandidat Einsicht hat. Anders zu entscheiden, wirde sowohl die 6ffentlichen Interessen an
einer praktikablen Durchfiihrung von Prifungsbeurteilungen a's auch die privaten
Interessen der tibrigen Kandidaten erheblich tangieren. Freilich ist nicht zu Gbersehen, dass
ein Rechtsmittel, mit welchem eine allfélige rechtsungleiche Behandlung der Kandidaten
beanstandet werden soll, praktisch nur substantiiert werden kann, wenn die Akten der
anderen Kandidaten bekannt sind. Das kann aber nicht zur Folge haben, dass alle
Kandidaten, die eine Prifung nicht bestanden haben und gegen den Prifungsentscheid ein
Rechtsmittel ergreifen wollen, automatisch Einblick in die Prifungsakten aller anderen
Kandidaten beanspruchen konnen. Vielmehr muss verlangt werden, dass konkrete Anhalts-
oder Verdachtspunkte vorgebracht werden, die auf eine rechtsungleiche Behandlung
schliessen lassen. Vorliegend weist die Beschwerdefihrerin bloss vage darauf hin, dass sie
sich nach den Gespréchen, die sie mit anderen Kandidaten gefuihrt habe, nicht vorstellen
konne, wesentlich abgefallen zu sein. Dies genligt den Anforderungen nicht, die an eine
Substantiierung zu stellen sind. d) Der Anspruch auf Einsicht in die Akten der anderen
Kandidaten ist umso weniger zu bejahen, je besser die Akten des betreffenden Kandidaten
eine BGE 121 | 225 S. 229 absolute Beurteilung erlauben und je klarer diese Beurteilung



ausfallt. Vorliegend umfassen die Akten, in welche die Beschwerdeftihrerin Einblick hatte:
- die schriftlich gestellte Prifungsaufgabe, - ihre eigene schriftliche Prifungsarbeit, - ein
von der Expertin ausgearbeitetes L 6sungsschema, - eine 2 1/2seitige schriftliche
Beurteilung der Arbeit der Beschwerdefihrerin durch die Expertin, wobei fir jede einzelne
Teilfrage eine Kurzbeurteilung erfolgt. Aufgrund dieser Unterlagen ist es moglich, die
Prufungsbewertung nachzuvollziehen. Esist Punkt fir Punkt ersichtlich, wie die
Prufungsarbeit aufgrund des L 6sungsschemas beurteilt wurde. Dieser Vergleich zwischen
Prifungsarbeit und L6sungsschemaist die wesentliche Grundlage der Bewertung. Die bloss
theoretische Vermutung der Beschwerdefihrerin, sie konnte rechtsungleich beurteilt
worden sein, vermag daher einen Anspruch auf Einsicht in die Akten der Ubrigen
Kandidaten nicht zu begriinden. Das vor Bundesgericht gestellte Einsichtsbegehren ist
daher, soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden kann (E. 1b), abzuweisen.

E.3

Die Beschwerdefuhrerin rigt Befangenheit der Expertin Y ., die bereitsihre erste
Prufungsarbeit im Frihling 1994 a's ungeniigend bewertet habe. Art. 4 BV gibt auch einen
Mindestanspruch auf Unbefangenheit von Prifungsexperten ( BGE 113 1a286 E. 3a S.
289). Nach dem Grundsatz von Treu und Glauben muss jedoch eine Ablehnung
unverziglich geltend gemacht werden, sobald der Ausstandsgrund bekannt ist, andernfalls
der Anspruch auf Ablehnung verwirkt ist (BGE 120 1a19 E. 2c aa S. 24; BGE 118 1a 282
E. 3aS. 284, je mit Hinweisen); dieser Grundsatz gilt auch gegentiber Prifungsexperten
(nicht verdffentlichtes Urteil des Bundesgerichtsi.S. Ch. vom 14. Oktober 1994, E. 3b). Fur
ihre Behauptung, die Expertin sel befangen gewesen, beruft sich die BeschwerdefUhrerin
auf Umsténde, die sich im Zusammenhang mit der ersten Prifung vom Frihling 1994
ereignet haben sollen, dieihr aso vor der dritten Prifung bereits bekannt waren. Dass Frau
Y. wiederum Mitglied der Prifungskommission in der Herbstsession war, wurde mit dem
Prufungsprogramm vom 20. September 1994 mitgeteilt. Die Beschwerdefthrerin hétte also
gentigend Zeit gehabt, die angebliche Befangenheit der Expertin vor der Prifung vom 6.
Oktober 1994 zu BGE 121 |1 225 S. 230 beanstanden, was sie jedoch unterliess. Das
Ausstandsbegehren ist demnach verwirkt. Im Ubrigen wére es auch unbegriindet: der
Umstand, dass die gleiche Expertin die erste Prifung bereits as ungeniigend bewertete, und
der vage Verdacht der Beschwerdefihrerin, dass sie der Expertin aufgrund dieser ersten
Prufung unsympathisch sein kdnnte, begriinden noch keine verfassungsrechtliche
Ausstandspflicht.

E.4

a) Die Beschwerdefhrerin riigt schliesslich eine willkurliche Bewertung ihrer Arbeit. Da
nur der Prifungsentscheid der Herbstprifung zur Diskussion steht, ist auf die Ausfihrungen
in der Beschwerdeschrift Uber die Bewertung der Frihlingsprifung nicht einzugehen. b)
Bei der Uberprifung von Entscheiden tiber Examensleistungen auferlegt sich das
Bundesgericht besondere Zurlickhaltung. Es untersucht nur, ob sich die Prifungsbehdrde
von sachfremden oder sonstwie ganz offensichtlich unhaltbaren Erwégungen hat leiten
lassen; diese Zurlickhaltung auferlegt sich das Bundesgericht auch dann, wenn es aufgrund
seiner Fachkenntnisse sachlich zu einer weitergehenden Uberprifung befahigt ware ( BGE
11812488 E. 4c S. 495). ¢) Die staatsrechtliche Beschwerde muss eine kurz gefasste
Darlegung enthalten, welche verfassungsmassigen Rechte und inwiefern sie durch den
angefochtenen Entscheid verletzt worden sind ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG). Die
Beschwerdefihrerin beschrankt sich in ihren Ausfihrungen zur Prifungsbeurteilung auf



einerein appellatorische Kritik, so dass darauf nicht eingetreten werden kann. Inwiefern die
Beurteilung der Prifungsarbeit durch die Expertin sachfremd oder offensichtlich unhaltbar
sein soll, ist nicht ersichtlich.
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